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PRO-REITORIA DE ADMINISTRAGAO
CoMISSAO PERMANENTE DE LICITACAO

Assunto: Recurso referente @ Tomada de Precos n°. 01/2020 (Objeto- PRESTAGAO DE
SERVICOS CONTINUOS DE ACOMPANHAMENTO DE PEDIDOS DE PATENTE)

Senhora Procuradora,

Pelo presente, submetemos a andlise e manifestacdo dessa Douta
Procuradoria, o entendimento desta Comisséo, acerca do RECURSO interposto pela VAZ E
DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA a Tomada de Pregos n® 01/2020, contra a
decis@o que a inabilitou do certame, pelo fato da empresa ndo ter atendido ao item 7.1.2
alinea “c” do edital ao apresentar no envelope de habilitacdo certidéo negativa de débitos
federais vencida.

Pedido regular e tempestivo, passamos a analisar as consideracoes,

relativamente, aos termos do recurso, a saber:

DOS FATOS

Em 04 de fevereiro de 2020, procedeu-se a abertura da licitagdo 01/2020 na
modalidade Tomada de Precos onde, apds andlise da representante da empresa CLARK
MODET PROP. INTELECTUAL LTDA., foi alegado que a empresa VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA. teria desrespeitado o item 7.1.2 alinea “¢” do edital

ao apresentar no envelope de habilitacdo certiddo negativa de débitos federais vencida.

7.1.2 Apresentar, dentro do ENVELOPE N°. 01, lacrado, os seguintes documentos:
(..))

¢) Prova de regularidade para com as Fazendas Federal (Certiddo de Quitagéo de
Tributos e Contribuicdes Federais e Certiddo de Quitagédo da Divida Ativa da Unizo),
Estadual e Municipal, ou outra equivalente, na forma da Lei;

Na ocasido, a Comissdo acatou a reivindicacdo efetuada pela empresa e
inabilitou a VAZ E DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA.
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Irresignada com a decis8o desta Comissdo, a recorrente VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA interpés RECURSO com vistas a reabilitar-se no
certame.

Segundo a recorrente, ndo prospera o argumento da Comisséo de que,
apesar de ter verificado no endereco eletrénico da Receita Federal que ela estava regular, o
edital n&o permitiria a inserc&o de novos documentos. O item que trata da apresentacao de
novos documentos, de acordo com a recorrente, se dirige aos licitantes e ndo a Comisséo
de Licitagéo, esta que estaria autorizada pelos itens 7.14, 25.2 e 25.5 do edital a exercer ou
ndo a faculdade de promover diligéncia para complementar a instrugcéo do processo. Por
esse motivo, e através da invocagéo dos principios da igualdade, impessoalidade, interesse
publico, selecéo da proposta mais vantajosa, ampla concorréncia, proporcionalidade, vem a
recorrente requerer que seja revisto o julgamento de habilitacdo que lhe reputou como
inabilitada, garantindo que todos os requisitos de habilitac&o se encontram devidamente por
ela preenchidos.

Tempestivamente, a Comiss&o recebeu CONTRARRAZAO interposta pela
empresa participante do certame, CLARK MODET PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA.
Neste documento, a recorrida afirma que a recorrente ndo negou o fato de que o documento
de certiddo negativa de débitos federais de seu envelope estava vencido. Além da referida
certiddo ser exigida pelo edital, argumenta a recorrida, que a regularidade de débitos
encontra amparo no Art. 29 da Lei n° 8.666/93, nao podendo tal exigéncia ser contestada.
Que o edital veda a insercéo de novos documentos que deveriam constar no envelope, para / N
evitar aos agentes da Comisséo, conforme descreve, excessos e adentrar no campo do \\
julgamento subjetivo. E ainda, afirma que a recorrente pretende obter ndo a
complementacéo de documento, mas a substituicdo do mesmo. Para reforcar o seu pedido
de que o recurso seja julgado improcedente, a recorrida também invoca principios, como os
da legalidade, impessoalidade, julgamento objetivo e vinculacdo ao instrumento
convocatorio.

Da anédlise do exposto, esta Comissio entende que:

Diante das razdes e argumentos apresentados a Tomada de Precos n°
01/2020 no que se refere a inabilitagdo da empresa VAZ E DIAS PROPRIEDADE
INTELECTUAL LTDA a Comissao primeiramente recorre a reflexdo sobre a finalidade do
procedimento licitatorio, qual seja, a de atender ao interesse publico, assegurando ao
principio constitucional da isonomia e da selecéo da proposta mais vantajosa. N&o sendo

possivel se eximir de atender uma sucessio ordenada de atos que propiciaria igual

E’}
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oportunidade a todos os interessados, bem como a competicdo. Entendimento este
amparado pelo Acérdéo 1.758/2003- Plenario:

Ressalto, preliminarmente, que o edital ndo constitui um fim em si mesmo.
Trata-se de instrumento para a consecugdo das finalidades do certame
licitatério, que sdo assegurar a contratagdo da proposta mais vantajosa ¢ a
igualdade de oportunidade de participagéo dos interessados, nos precisos
termos do art. 3° caput, da Lei 8.666/93.

Assim, a interpretagdo e aplicagdo das regras nele estabelecidas deve
sempre ter por norte o atingimento das finalidades da licitagéo, evitando-se o
apego a formalismos exagerados, irrelevantes ou desarrazoados, que néo
contribuem para esse desiderato.

A questdo central da fase de recursos trata-se do fato de a empresa VAZ E
DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL ter apresentado certid&o negativa de débitos federais
vencida dentro do envelope que foi aberto na fase de habilitagdo, apesar de estar regular.

Destaca-se que o propésito da exigéncia do documento esta em garantir a
adimpléncia das licitantes junto @ Receita Federal, podendo-se constatar se ha ou néo
pendéncia junto ao fisco. Desse modo, é inquestionavel a importancia e relevancia de tal
documento.

O fato é que a licitante VAZ E DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL atendeu
a exigéncia de quitagdo com a Fazenda Publica, pois apesar do papel impresso constante
no envelope estar com data vencida, em consulta ao endereco eletrénico da Receita Federal
a Comissdo constatou que havia certiddo valida, com vencimento somente dia 21 de 07 de
2020, ou seja, em termos praticos, no existe débito de ordem tributario da Recorrente para
com a Unido, o que supre o anseio administrativo pablico, especificamente neste ponto, de
contratar com licitante quite com a Uni&o. Ora, entende-se que se trata apenas de uma
questdo material, e que se prender ao rigor de inabilitar a Recorrente lastreado no
argumento de “insercéo de novo documento” seria um formalismo exagerado.

Ressalta-se que o formalismo moderado se relaciona com a ponderacao
entre o principio da eficiéncia e o da seguranga juridica ostentando importante fungéo no
cumprimento dos objetivos descritos no art. 3° da lei de licitagdes: busca da proposta mais
vantajosa para a Administracdo, garantia da isonomia e promogdo do desenvolvimento
nacional sustentavel.

A utilizacdo do formalismo moderado em nada desmerece o principio do
julgamento objetivo e vinculagdo ao instrumento convocatério. Nao se trata na questdo em
tela de descumprir normas e condigdes do edital, mas de viabilizar a concretizagéo do
interesse publico de ampliar a competitividade e garantir a seguranca trazida pelas
documentacdes apresentadas. Afinal, o processo licitatorio € apenas meio utilizado a se

atingir um fim maior, qual seja o bem comum. Sacralizar o formalismo em detrimento do fim



maior da administrag@o publica & fulminar a propria razio de ser da licitag&o, & transformar ©

meio em fim, © instrumento em resultado.

A Administragao, portanto, nao esta descumprindo as normas € condicoes do

edital a0 qual esta vinculada, muito pelo contrario, assim o estaria se tivesse habilitado
20 ectivesse €M dias com fisco, hipotese esta que nao se faz

licitante qué efetivamernits n
existe entendimento do TCU (Acordao 41.758/2003) em

presente nessa discussdo. Ora, €

gl biom . .
caso concreto que ratifica decisao de agente pUblico que consultou No site oficial €

apresentou NO momento da licitacéo a Certiddo Negativa da Divida Ativa da Unido que até

aquele momento era AUSENTE, passan

certo que n&o ha o que se reprovar na deciséo desta Comissao, haj

do esta a fazer parte componente do processo, de
3 vista que, conforme

s, a certiddo constava no envelope da Recorrente, bem como que este
ederal como documento

dito alhure
documento, ainda que vencido, apresentava—se no site da receita f

perfeitamente valido e atualizado.
Além disso, ¢aso escolhesse por nado adotar O formalismo moderado €

mantivesse sua deciséo, a Comisséo estaria diminuindo @ possibilidade de competicéo € 2
busca da proposta mais vantajosa, visto que restaria somente uma licitante no processo,
fazendo nascer, por conseguinte Nno certame a hipotese da unica licitante restante n&o
atender a alguma das demais fases licitatorias e resultar consequen‘temente em licitacéo
fracassada.

QOutro ndo & o entendimento da melhor doutrina sobre a tematica, segundo
Marcal Justen Filho:

Existindo duvidas acerca do contetdo de declaracdes fornecidas por
terceiros, a comissao pode solicitar-lhes esclarecimento ou, mesmo,
comprovagao do que afirmaram. [...]"

terceiros, a comiss@o pode solicitar-lhes esclarecimento ouU.  A-
mesmo, comprovacéo do gue afirmaram. [...]"" (grifo nosso)

O ordenamento juridico veda a anexacéo de documento em momento

osteri z i
o or aquele ao qual deveria ser apresentado, contudo, nenhum proibitivo hé& no

comportam issi admini & bl
p ento comissivo da adminisiragao publica em complementar informacdes ja

constantes no
processo, tampouco de esclarecer duvidas sobre a realidade fatica de

procedéncia de { 5 :
les. No caso em tela, ndo ha o que se falar em apresentacédo de NOVO

i

I Curso de direito ini ;
administrativo. 28* edi¢d :
22.12. = ] 5 : icdo, revisada e atuali § o
2.2010. Sao Paulo: Malheiros Editores, 2011, paginas 397 e‘;z;lzgz até a Emenda Constitucional 67. de
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ABERTURA E RESUMO DE LICITACAQO, mas apenas e entio somente a complementacéo
de documento que preteritamente ja estava no envelope de habilitacdo da Recorrente.

Em suma, pode a Administragdo publica juntar a posteriori documento
destinado a esclarecer a duvida acerca de outro, apresentado tempestivamente, se é que se
pode falar em novo documento, uma vez que se fala aqui em um mesmo documento
(certidao negativa de tributos federais) com datas de validade distintas.

Assim, conclusivamente se diz que ndo houve insercdo de novo documento,
mas apenas atualizacdo da informacéo ali j& constante, atitude essa que ndo encontra
qualquer espécie de impeditivo de ordem legal ou infra legal, motivo pelo qual a VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA deve permanecer no certame.

Pelo exposto, esta Comissdo Permanente de Licitacdo, entende que néo
resta duvida quanto ao cumprimento das obrigacdes tributarias da empresa VAZ E DIAS
PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA, considerado pertinente a argumentacéo e revisando

pelo principio da autotutela os seus atos, manifesta-se pelo PROVIMENTO do recurso

interposto pela mesma a fim de modificar a decisdo que a inabilitou do certame,

considerando suficientes e necessarias as razdes alhures apresentadas.

Belém, 21 de fevereiro de 2020.

BRUNG DAVID FER

Portaria 4808/2019

ALINE
Presidente da CPL/UFPA
Portaria n°. 4808/2019
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ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO ' /
~ PROCURADORIA-GERAL FEDERAL ;(
PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA \
NUCLEO DE LICITACOES E CONTRATOS ADMINISTRATIVOS
RUA AUGUSTO CORREA, N° 01 - CAMPUS UNIVERSITARIO DO GUAMA - ED. DA REITORIA, 3° ANDAR - CEP 66.075-900 - FONE: (91) 3201-7131 - E-MAIL:

PGERAL@UFPA.BR

PARECER n. 00013/2020/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU

NUP: 23073.017996/2019-52 .
INTERESSADOS: AGENCIA DE INOVACAO TECNOLOGICA DA UFPA .
* ASSUNTOS: ANALISE DE REGURSO TP No. 01/2020

EMENTA: I. Administrativo. II. Tomada de Precos n° 01/2020, objetivando a
“Contratacio de Empresa Especializada na Prestacio de Servicos Continuos de
Acompanhamento de Pedidos de Patentes”. IIL Anilise de Recurso. IV.
Observancia ao Principio da Vincula¢io ao Instrumento Convocatorio. V.
Procedéncia. VI. Arts. 3° e 41 da Lei n° 8.666/1993.

Senhora Procuradora-Chefe,
L- RELATORIO:

1. Retornam para a anélise e manifestacio desta Procuradoria os presentes autos, compostos de
459 (quatrocentas e cinquenta e nove) folhas numeradas e rubricadas, para apreciagdo do recurso interposto pela licitante
VAZ E DIAS PROPRIEDADE INDUSTRIAL LTDA, participante da Tomada de Precos n° 01/2020, contra a decisdo da
Comissdo Permanente de Licitagio — CPL que a inabilitou no certame.

2. De acordo com a Ata-de Abertura ¢ Resumo de Licitagdo (fls. 426-427), ao proceder a .
abertura do envelope de habilitagdo da Recorrente, que alegou ndo possuir inscri¢do no SICAF, a Comisséo constatou a
Certiddo Negativa de Débitos Federais estava vencida (fl. 406), contrariando assim o item 7.1.2, “c” do Edital.

3. Instada a se manifestar, a Recorrente declarou que a pertinéncia do teor deste documento se
daria apenas no momento da contratagdo e, ainda, que a Comissdo deveria realizar diligéncia na forma do item 25.5 do
Edital a fim de complementar a informagdo constante na certiddo, considerando que se trata de documento de facil
consulta no site da Receita Federal. ~ - = :

4, Feita a diligéncia, a Comissdo constatou que, no site da Receita Federal, a referida certiddo
contava como dentro do prazo de validade (fl. 438). Entretanto, pelo fato de o item 6.3 do Edital nfo permitir a inser¢@o
de novos documentos, a licitante foiconsiderada inabilitada pela Comisséo, ocasido na qual manifestou sua intencdo de
recorrer da decisdo. : ,

1. Razodes da Recorrente

5. Irresignada'com sua inabilitacdio a licitante apresentou suas razoes recursais (fls. 428-436),

sustentando que cumpre com os requisitos de habilitagdo do Edital, e que a diligéncia feita pela Comissdo € legitima e

deve ser considerada para torna-la apta e habilitd-la no certame, baseando-se no item 6.3 do Edital, citado pela Comissdo
para fundamentar a decisdo de inabilitagdo, que assim dispoe:

s . 6.3 Apos o recebimento dos envelopes, nenhum outro documento, adendo, acréscimos,
substituicio ou alteragdo serd aceito pela Comissdo.

L
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6. Sustenta ainda a Recorrente que a inser¢do de documentos estd autorizada pelo Edital, porém
em carater excepcional, por meio de diligéncia, arguindo que: (fl. 431): (\
E}s\‘ﬂ
“O referido item 6.3 trata da apresentagdo. de ‘documentos pelos Licitantes, vedando f{u‘e\o :

- ele: Q/j")
|\ J

Licitantes acrescam, substituam ou alterem os documentos insertos nos envelopes po
apresentados. i \\

2 ™
A inteligéncia do item 6 é clara: Os Licitantes entregam documentos e a Comissdo, por sua\véz,
os recebe. i

Logo, é claro que a imposi¢do estipulada pelo subitem 6.3 se dirige aos Licitantes e ndo’aos
integrantes da Comissdo de Licitagio, estes que p&derdo, conforme expressa a permissdo
prévista no item 25 (Disposi¢des Gerais), subitem 25.5, exercer ou ndo a faculdade de promover
diligencia para complementar a instrugdo do processo”.

7. Argumenta também, em sua defesa, que os subitens 25.2 e 25.5 do Edital autorizam a insergdo
de documentos quando assim dispdem:

25.2 Nio serdo permitidas emendas, rasuras, ressalvas, adendos, alteragdes, acréscimos,

substitui¢des ou entrelinhas a documentago ou a propostas, exceto a promogdo de diligéncias que

a Comissdo entender necessarias, bem como a autenticagdo de documentos pela Comissdo de

- : Licitacdo, destinadas a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo licitatorio ou para
) instrucdo de eventuais recursos interpostos.

25.5 E facultada 4 Comissdo de Licitagfo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a
promogdo de diligéncia, destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo.

8. E continua argumentando (fl. 432):

. ; Neste passo, veja que a mencionada previsio, ao contrario do subitem 6.3, é dirigida a
Comissio e niio aos Licitantes, que poderd, valendo-se'de sua discricionariedade administrativa,
caso entenda pertinente que haja esclarecimentos ou complementagées a instrucdo do processo
através de diligéncia. '

(=)

. Perceba-se que a Comissdo, mesmo que provocadamente, diligenciou-se ela mesmas
conferindo e constatando ela mesma a regularidade fiscal da Licitante-Recorrente; emitindo ela
mesma a certiddo e, entdo, instru_ir‘zdo ela mesma o processo com este documento.

E apesar de ébvio, antes que alguém afirme que -‘complementagdo a instrugio do processo’
autorizada no subitem 25.5 ndo poderd ser realizada através de insercio de novos documentos,
para que ndo haja duvida, o Recorrente demonstra a disposi¢do geral do processo licitatorio
prevista no subitem 25.2: (...) )

9. Para reforcar seu argumento, a Recorrente explicita que o item 7.14 do Edital, que trata da fase
de Habilitacdo, permitiria a complementagdo de documentagdo através de inser¢do de outros documentos, diferentemente
do item 10.13 do Edital, que trata da fase das Propostas, que.ndo prevé tal possibilidade. Assim, afirma que, se esta
complementacio fosse vedada pelo Edital, teria sido feita expressamente, como no segundo caso. Os supracitados itens
assim dispdem: ‘ ' '
7.14 Encerrado o prazo para entrega dos envelopes, nenhum outro documento serd recebido, nem
serio permitidos quaisquer emendas, rasuras, ressalvas, adendos, alteragdes, acréscimos,
. . substituicdes ou entrelinhas 4 documentagdo ou as propostas, exceto a promogdo de diligéncias

que a Comissdo entender necessarias, bem como a autenticacdo de documentos pela Comissdo
Petmanente de Licitagdo, destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo
licitatorio ou para instrugdo de eventuais recursos interpostos. '

10.13 E facultada 34 Comissdo ou autoridade superior,_em qualquer fase desta licitacdo,_a
promocio de diligéncia destinada a esclarecer ou completar a instrucio do processo, vedada a
inclusdo posterior de documento ou informagdo que deveria constar originariamente das
propostas.’ '

St s mms A A ARD A—RTOA V0N 2R A=RARAADRTD ' 2/8
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. 10. Alega ainda a Recorrente que a realiza¢do da diligéncia pela Comissdo é dotada de
~razoabilidade e proporcwnahdade € respeita a isonomia, tendo em-vista que a Recdrrente ndo possui inscrigio no SICAF

e a consulta ao site da-Receita Federal seria ato analogo, assim argumentando (fl. 434): L /Z/
/\L\

A Razoabilidade decorre ndo somente por ser a referida certidio de simples emissdoism\&
principalmente do fato de o vencimento do referido documento ter se dado apenas trés dids da
Sessdo, no dia 01 de fevereiro de 2020, e por ser uma certiddo cujo vencimento ndo estd atrel dé)
a data de emissdo pelo interessado, mas sim, a um controle central pela Receita Federal, entzci%?g
que modifica o vencimento d documento de acordo com.critérios DPYoprios. /

(...)
Noutro ponto, o edital nos subitens 7.2 e 7.3 confere aos Licitantes inscritos no SICAF a
oportunidade de que a propria Comissdo consulte ds respectivas regularidades fiscais

eletronicamente assim que aberta a sessdo, inclusive, dispensando a estes Licitantes a
apresentagdo de uma série de documentos.

Neste passo, a pratica pela Comissio de ATO ANALOGO capaz de assegurar a ampla
concorréncia como meio de atender o interesse publico através da “selecio da proposta mais
vantajosa para a administra¢do”, nada mais é do que atender o principio constitucional de
Igualdade, assegurando aos Licitantes, de forma Moral e Impessoal pela contratante, a mesma
oportunidade. '

. . 11. Destaca, também, que o ato administrativo deve ser 1til, voltado a uma finalidade, revestido de
. adequagdo e necessidade, por conta do principio da proporcionalidade (fl. 435):

- Inclusive, ainda sobre este ponto, caso mantida a inabilitagdo da Licitante-Recorrente como
determinada pela Comissdo, serd possivel constatar verdadeiro comportamento contraditorio
entre prdtica do ato (constatagdo da regularidade fiscal + instrugdo do processo com a cemdao)
e o resultado determinado (inabilitacdo da Licitante).

12. Por fim, a Recorrente requer o recebimento do recurso, com efeito suspensivo, e a reforma da
decisao da Comissdo, no intuito de oportunizar a habilitacdo da Recorrente no certame.

2. Contrarr'az()es_:
Licitante CLARKE MODET PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA.

13. No prazo legal, a Recorrida CLARKE MODET PROPRIEDADE INTELECTUAL LTDA apresentou
contrarrazdes (fls. 441-453), argumentando que o fato que causou a inabilitacio da Recorrente jamais foi negado por esta,
~ 'ue a auséncia ou apresentacdo de certidao fora do prazo de validade ¢é causa para inabilitacdo da empresa, tendo em
vista as disposi¢oes legais e editalicias: '

Lei n° 8.666/93

. . Art. 29. A documentagdo relativa a regularidade fiscal e trabalhista, conforme o caso, consistird
em: _ ' A i
(..

III - prova de regularidade para com a Fazenda Federal, Estadual e Municipal do domicilio ou
sede do licitante, ou outra equivalente, na forma da lei;

Edital
7.1.2.* Apresentar, dentro do ENVELOPE N°. 01, lacrado, os seguintes documentos:
(...

¢) Prova de regularidade para com as Fazendas Federal (Certiddo de Quitacdo de Tributos e
Contribuicdes Federais e Certidio de Quitagdo da Divida Ativa da Unido), Estadual e Municipal,
ou outra equivalente, na forma da Lei; '

7.9. A ndo apresentagio dos documentos acima referenciados implicard na inabilitagdo do
licitante.

hHnallanniane amit amv hrladitAr? AZAR702420428 ~=0R449R19 . 3/8
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7.10. A certiddo que nio possuir prazo de validade definida em seu corpo, serd considerada
como valida por 90(noventa)_dias, contados a partir-da data da respectiva emissdo, exceto se
anexada legislagdo especifica para o respectivo documento. { ~Q’):)

14.Em segulda a licitante colaciona decisdes judiciais que asseguram a vinculagio ao inst meht
convocatorio, ¢ afirma que a utilizagdo de diligéncia complementar a fim de obter a inser¢io ou avaliacdo de| novo
documento que néo foi corretamente amealhado no envelope de habilitagio é vedada pela Lei e pelo Edital (fl. 446): &

|

Quanto. a viabilidade de executar diligéncia complementar, é necessario estabelecer qué¢ a
mesma € permitida unicamente a fim de instruir e complementar documentagdo que ja esteja
constando no processo licitatério e ndo trazer nova documentagdo.

15. Alberga e fundamenta—se suas razoes no suprac1tado item 7.14 do Edital, assim como no art. 43, §
3°, da Lei n° 8.666/93, que assim determlna

.
'

Art. 43. A licitagdo sera processada e julgada com observancia dos'seguintes procedimentos:
(...) )
§ 3° E facultada a Comissdo ou autoridade superior, em qualquer fase da licitagdo, a promogio de

diligéncia destinada a esclarecer ou a complementar a instrugdo do processo, vedada a inclusio
posterior de documento ou informagéo que deveria constar originariamente da proposta.

~16. Segue argumeﬁtando que (fl. 447):

Verifica-se que a lei limita a possibilidade de aplica¢io da diligéncia complementar, para evitar
excessos e adentrar ao campo do julgamento subjetivo, que é vedado aos agentes da Comissdo.
De forma totalmente incongruente, a Recorrente pretende obter, sob argumento desarrazoado,
néo a complementacdo de documento, mas a substitui¢do do mesmo.

Em que pese o edital preveja, assim como a Lei 8.666/93, a faculdade da diligéncia
complementar, é claro que este instituto tem a finalidade de sanar dvvidas, ndo de substituir a
diligéncia que o proprio licitante deve ter ao organizar seus documentos.

17. Alega ainda que a inabilitacdo da Recorrente deve ser mantida em respeito aos principios da
legalidade, da impessoalidade, do, julgamento objetivo e da vinculagdo ao instrumento convocatorio. E traz especial
atencdo ao principio da isonomia, protegido pela Constitui¢do Federal (fls. 451-452):

Ainda destaca-se o principio da igualdade entre os licitante, visto que o orgdo deve conduzir a
licitagdo de maneira impessoal, sem prejudicar ou privilegiar nenhum licitante. Todos que
participam do certame devem ser tratados com isonomia.

()

Ocorre que ¢é flagrante o tratamento diferenciado que pretende a Recorrente em detrimento das
demais empresas participantes, que obrigatoriamente tiveram que apresentar seus documentos
regulares.

(..)
Isso porque enquanto todas as empresas estdo sujeitas a aplicagdo das disposi¢ées do edital, a

empresa Vaz e Dias pretende obter procedimento diferenciado e ser habilitada mesmo tendo
apresentado certiddo vencida, em desatendimento ao requisitado no instrumento convocatorio.

18. Requer ao final de suas contrarrazdes (fl. 453) que seja julgado improcedente o recurso
apresentado pela Recorrente, mantendo-se a decis@o de inabilitagdo exarada pela Comissdo.

3. Decisiio da Comissdo Permanente de Licitacio — CPL

. :

19. Com efeito, compilando-se os autos verifica-se que a Comissdo realizou diligéncias visando
esclarecer a questdo posta a sua anélise, o que é perfeitamente cabivel conforme legislagdo de regéncia. De posse das
razdes e contrarrazdes, a Comissdo passou a fundamentar sua analise recursal (fls. 454-458):

.

httne'/leaniance anii anv hrieditnr?2d=R703420438 c=30R449R12 4/8



17/33/2020 Editor de Rich Text, editor-inputEl

(:..) a Comissdo primeiramente recorre a reflexdo sobre a finalidade do procediihento licitatorio,

qual seja, a de atender ao interesse piiblico, assegurando ao principio constitucional da isonomia

e da sele¢do da proposta mais vantajosa. Nio sendo possivel se eximir. de atender uma sucessio

ordenada de atos que propiciaria igual oportunidade a todos os interessados, bem como a
_ competiédo. ' “U\\O
.

0

. A A \
, 20 Assipala que este é o entendimento presente no Acérdio 1.758/2003-Plenario. E eghe
argumentando a favor do pedido da'Recorrente e da reforma da sua decisio (fl. 456), in verbis:

/n—

Destaca-se que o propdsito da exigéncia do documento estd em garantir a adimpléncza as
lfcitantes junto a Receita Federal, podendo-se constatar se hd ou néio pendencza Junto ao figco.
Desse modo, é inquestiondvel a importdncia e relevancia de tal documento.

Q Jato é que a licitante' VAZ E DIAS PROPRIEDADE INTELECTUAL atendeu a
exigéncia de quitacdo com a Fazenda Publica, 'pois' apesar do papel impresso constante no
envelope estar com data vencida, em consulta ao endereco eletrénico da Receita Federal a
Comissdo constatou que havia certa certiddo valida, com vencimento somente dia 21 de 07 de
2020, ou seja, em termos prdticos, ndo existe débito de ordem tributdrio da Recorrente para com
a Unido, o que supre o anseio administrativo publico, especificamente neste ponto, de contratar
com licitante quite com a Unido. Ora, entende-se que se trata apenas de uma questdo material, e
que se prender ao rigor de inabilitar a Recorrente lastreado no argumento de * mverqao de novo
documento” seria um formalismo exagerado. -

21. Fundamenta também sua andlise na observéncia ao formalismo moderado, amparado nos
prm01p1os da eficiéncia, da seguranca juridica, da busca da proposta mais vantajosa para a Administra¢do, da garantia da
isonomia, e da promogdo do desenvolvimento nacional sustentavel, e assinalando que a utilizagdo do formalismo

moderado em nada desmerece o principio do julgamento objetivo e Vlnculagao 20 instrumento convocatério, quando
~ assim declina (fls. 456-457):

A utilizagdo do formalismo moderado _emA nada desmerece o principio do julgamento objetivo e
vinculagdo ao instrumento convocatorio. Ndo se trata na questdo em tela de descumprir normas e
condigdes do edital, mas de viabilizar a concretizagdo do interesse publico de ampliar a
competitividade e garantiv a seguranga trazida pelas documentagdes apresentadas. Afinal, o
processo licitatorio é apenas meio utilizado a se atingir um fim maior, qual seja o bem comum.
Sacralizar o formalismo em detrimento do fim maioi da administracdo publica é fulminar a
propria razdo de ser da licita¢do, é transformar o meio em fim, o instrumento em resultado.

A Administragdo, portanto, ndo estd descumprindo as normas e condigdes do edital ao qual estd
vinculada, muita pelo contrario, assim o estaria se tivesse habilitado licitante que efetivamente
ndo estivesse em dias com fisco, hipdtese esta que ndo se faz presente nessa discussdo. (...)

Além disso, caso escolhesse por ndo adotar o formalismo moderado e mantivesse sua decisdo, a
Comissdo estaria diminuindo a possibilidade de competi¢cdo e a busca da proposta mas
vantajosa, visto que restaria somente uma licitante no processo, fazendo nascer, por conseguinte
no certame a hipétese da unica licitante restante ndo atender a alguma das demais fases
licitatérias e rvesultar consequentemente em licitagdo fracassada.

22. No tocante a inser¢io de documento com a comprovacio da validade da certiddo, a Comissio
assim se posicioriou por entender que a diligéncia representa apenas a complementagao as informagdes ja prestadas pela
" Recorrente no envelope de hablhtag;ao litteris (fls. 457-458):

O ordenamento juridico veda a a_néxagdo de documento em momento posterior aquele ao
qual deveria ser apresentado, contudo, nenhum proibitivo hd no comportamento comissivo da
administragdo piiblica em complementar informagdes jd constantes no processo, tampouco de
esclarecer duvidas sobre a realidade fatica de documentos ja inseridos nos autos do processo
admmzvtratzvo quanto ao conteido ou procedéncia deles. No caso em tela, ndo hd o que se falar
em apresentagao de NOVO documento, conforme-erroneamente considerou a prépria Comissdo
na ATA DE ABERTURA E RESUMO DE LICITACAO, mas apenas e entdo somente a
complementagdo de a’ocumento que preteritamente jd estava no envelope de habilitagdo da
Recorrente.
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Em suma, pode a Administragcdo publica juntar a posteriori documento destinado a
estlarecer divida acerca de outro, apresentando tempestivamente, se é que se pode falar em novo
documento, uma vez que se fala aqui em um mesmo documento (certidio negativa de tributos
fedemzs) com datas de validade distintas. b\\\ig

23. Por fim na conclusdo de sua andlise (fls. 458) a Comissdo (fl. 458), se manifestqu\pelo
provimento do recurso da Recorrente VAZ E DIAS PROPRIEDADE INDUSTRIAL LTDA, reconsiderando a ¥ )}/\]\/v
que a inabilitou no certame, com fulcro ne principio da autotutela e no art. 109, § 4°, da Lei n® 8.666/93.

24. Fato continuo foram os autos encaminhados para analise e manifestagdo juridica esta
Procuradoria, com vistas a subsidiar a decisdo do Magnifico Reitor no que tange & procedéncia do Recurso.

25. Eis o relatorio. Passa-se a andlise juridica.

I1 - ANALISE JURIDICA;

26. Preliminarmente, deve-se esclarecer que cabe a este Orgﬁo Juridico de execucdo da
Procuradoria-Geral Federal, vinculada'a Advocacia-Geral da Unido, prestar consultoria sob o prisma estritamente
]ur1d1co sem adentrar em aspectos relativos a conveniéncia e oportunidade, a luz do que dispde o art. 131 da Constituicdo
"deral, € o art. 10 da Lei n° 10. 480, de 02 de julho de 2002 c/c art. 11 da Lei Complementar n° 73, de 10 de fevereiro de
1¥93. Importante repisar que diante da exclusdo da andlise dos elementos de natureza técnica, ainda que sobre estes
realize eventualmente sugestdes de atuagdo, adotar-se-a4 a premissa de que a autoridade competente se municiou dos
conhecimentos especificos imprescindiveis para a sua adequagdo as necessidades da Administragdo, observando os
requisitos legalmente impostos.

27. Tem por pressuposto, assim, que as especificagdes técnicas contidas no presente processo,
inclusive ao detalhamento do objeto da contratacio, suas caracteristicas, quantidades, requisitos, especificacdes, bem
como quanto a pesquisa de pregos, tenham sido regularmente apuradas pela area técnica do 6rgdo competente e
conferidas pela autoridade responséavel pela contratagdo.

28. Portanto, ndo cabe aqui analisar se o preco estd realmente conforme o mercado ou se as
quantidades estimadas — e a qualidade — efetivamente correspondem as necessidades do setor assessorado. Estes sdo
assuntos que fogem das atribuicdes deste Orgdo Juridico, o que nio impede que eventualmente se alerte a autoridade
assessorada sobre tais aspectos.

29. Dito isso, observa-se, a priori, que o recurso ¢ as contrarrazdes apresentadas se revelam
missiveis, vez que cumprem os requisitos de admissibilidade e tempestividade, sendo-lhe dado efeito suspensivo na
torma do art. 109, § 2°, da Lei n° 8.666/93.

s

30. Em cumprimento ao disposto no art. 109, § 4°, da Lei n°® 8.666/93, houve a regular analise dos
petitérios pela Comissdo de Licitagdo, que reconsiderou sua decisdo, ¢ em seguida remeteu os autos para decisdo final
pela autoridade superior desta IFES..

31. No mérito, por sua vez, merece prosperar a suplica recursal, conforme acertadamente se
manifestou a Comissao. '

32. Reza o art. 10'9, I,"“a”, da Lei n® 8.666/93 que ¢ cabivel recurso, no prazo de 5 (cinco) dias uteis a
contar da intimacdo do ato ou da lavratura da ata, no caso de habilitagdo ou inabilitagdo do licitante.

33. Diante dessa premissa, analisar-se-30 0s aspectos juridicos tangentes aos motivos do recurso, os
quais se fundamentam no suposto cumprimento do Edital pela Recorrente, insurgindo-se contra a decisdo que a inabilitou,
em especifico quanto ao ja citado item 7.1.2, o qual dispde acerca da prova de regularidade para com as Fazendas
Federal, Estadual e Municipal como requisito de habilita¢io.

34. Conforme se verifica a partir da analise dos autos, em face da explraeao do prazo da certiddo
colacionada pela Recorrente em seu envelope de Habilitacdo, a Comissdo diligenciou no sentido de verificar a
regularidade fiscal da licitante no site da Receita Federal. Importa ressaltar que esse procedimento que se resume na
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realizagdo de diligéncias por parte da Comissio de Licitagdo nas fases do certame, a fim de esclarecer ou complementar a

instrugdo do processo, encontra previsio legal e editalicia, no art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93 e no item 25.5 do Edital,
sendo o ato, portanto, valido e com amparo da legislacio de regéncia. |

(
U\\@
.35. Do mesmo modo, tal como corretamente aduzido pela Comissio, ndo cabe censura ao refenc}
em relagdo ao seu aspecto material, em especial quanto a vedacio de se incluir posteriormente documento ou 1nforma9 o
consoante o proprio art. 43, § 3°, da Lei n° 8.666/93 e os itens 6.3 e 25.2 do Edital, pois, conforme demonstrado n‘ao
configura afronta a esta proibigdo porque ndo se trata de Juntada de nova documentacdo, mas tdo somente de a
atualizacdo da certiddo que ja se encontrava acostada aos documentos encaminhados pela licitante na fase de habilitagdo
do presente processo licitatério (TP 01/2020), que devido estar vencida foi atualizada por uma vélida.

36 Dessa forma,” a Comissdo apenas complementou informagdes ji constantes no processo,

enquadrando-se este fato na permissibilidade prevista no art. 43, § 3° da Lei n°® 8.666/93 e do item 25.5 do Edital
~ convocatdrio do certame. . ' ‘

v’

37. Por outro lado sabe-se que o item 7.1.2 do Edital exige a comprovagio da regularidade fiscal, e que
a apresentagéo de certiddo com prazo de validade expirado, & primeira vista, nio cumpre com o requisito de habilitacdo.
Entretanto deve -se atentar as 01rcunstanc1as do caso concreto e ev1tar o formahsmo exacerbado, em que se prestlgla mais

Na doutrina ¢ citado também com o nome de principio do informalismo. Porém, nio parece
correta esta ﬁltima'expressﬁo, porque da a entender que ndo hi ritos e formas no processo
administrativo. H4 ritos e formas inerentes a todo procedimento. Na verdade, o principio do
formalismo moderado consiste, em primeiro lugar, na previsdo de ritos e¢ formas simples,
suficientes para propiciar um grau de certeza; seguranga, respeito aos direitos dos sujeitos, o
contraditoério e a ampla defesa. Em segundo lugar, se traduz na exigéncia de interpretagio
flexivel e razoavel quanto a formas, para evitar que estas sejam vistas como fim em si
mesmas, desligadas das verdadeiras finalidades do processo (grifo nosso).

38. Assim, comprova-se que ao analisar o sentido teleoldgico das normas atinentes a licitacéo,
percebe-se que, apos as devidas diligéncias da Comissdo que atestaram a regularidade atual da licitante perante a Fazenda
Federal, sendo que a certiddo vencida também apontava a sua.regularidade fiscal, a manutencdo da inabilitacdo da

. Recorrente seria uma afronta aos principios do certame licitatorio, listados no art. 3° da Lei n° 8.666/93, especialmente a
protecdo do carater competitivo,” a busca da proposta mais vantajosa, e, inclusive, a Vmculag;ao ao instrumento
convocatério e o julgamento obJet1vo

39. Dessa forma, comprova-se que apesar de a certiddo contida no envelope de habilitagdo estar
vencida, - o que formalmente inabilitaria a Recorrente - , demonstrou-se, por meio de diligéncia da Comissdo, que na
realidade a licitante se encontra em situagdo regular com suas obrigacdes fiscais, logo, cumprmdo o requisito de
habilita¢do, néo havendo, portanto como declarar sua 1nab111tac;ao ~

40. Destarte, impende reconhecer que a empresa Recorrida cumpriu os requisitos de habilitagdo, agindo
em conformidade com o principio da vinculagdo ao instrumento convocatoério, o qual estd inserto no art. 3° da Lei n°
8.666/93.Assim, é que em atencdo ao mesmo principio, a Administracio, cuja atuagio e pardmetros de julgamento
também se encontram vinculados ao Edital, deve atentar para a adequagdo dos documentos de habilitacdo ao exigido no
instrumento convocatorio.

41. Ademais, o Edital considerado ¢ a Lei do certame e, portanto, as especificagdes nele estabelecidas sdo
critérios decisivos para os julgamentos realizados pela Administragdo. Dessa forma, suas regras possibilitam o
conhecimento aos interessados acerca do inteiro-teor do certame, e, a0 mesmo tempo, representam uma limitagdo a
discricionariedade do dirigente, uma vez que apenas serdo utilizados os critérios objetivos, isondmicos e transparentes
elencados nesse instrumento convocatorio. -

E . " =¥, . s
42. Sabe-se que € a observancia estrita a essas normas que contribuem para o bom éxito do processo
licitatorio como um todo, o que nos-permite afirmar que o Edital vincula legitimamente tanto a Administragdo quanto os
licitantes, cujo descumprimento das disposi¢des impde violagdo ao direito dos licitantes que se submeteram ao certame,
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segundo regras claras e prev1amente fixadas, estdveis e iguais para todos os interessados, maculando assim os principios
norteadores da competigéo, o que néo pode ser admitido em hipotese alguma. MZ

43. Aduz-se por relevante que o art. 41 da Lei n.° 8.666/93, dispde que a Administracdo ndo /pode
descumprlr normas do Edital ao qual se esta estritamente Vmculada Trata-se do pnncnplo da vmculagao ao 1nstru ento a

’

44. O mesmo entendimento ¢ adotado pelo STF, ao decidir:

A Administrac¢do, bem como os licitantes, est4 vinculada aos termos do edital [art. 37, XXI,
da CB/88 e arts. 3°, 41 e 43, V, da Lei n. 8.666/93], sendo-lhes vedado ampliar o sentido de suas
clausulas, de modo a exigir mais do que nelas previsto” (STF. RMS-AgR n° 24.555/DF, 1* T., Rel.
Min. Eros Grau, j. em 21.02.2006). (Grifo nosso). .

46. Diante do exposto, e por tudo o que dos autos consta, sobretudo as manifestagdes da Comissio, que
esclarece o' caso por meio de sua andlise, as razdes da Recorrente merecem prosperar, devendo as mesmas ser
consideradas procedentes.

1 — CONCLUSAOQ:

47. Por tudo que foi exposto e que nos autos consta, comungando com os termos da manifestacdo da
Comissdo Permanente de Licitagdo — CPL, a qual reconsiderou sua decisdo, na forma do art. 109, § 4°, da Lei n° 8.666/93,
esta Procuradoria opina pelo PROVIMENTO do recurso interposto pela empresa VAZ E DIAS PROPRIEDADE
INDUSTRIAL LTDA, declarando a sua habilitagdo em relagdo 4 Tomada de Pregos n° 01/2020.

.

48.  Finalmente, uma vez aprovado o presente parecer, a decisdo da autoridade superior deve ser °
comunicada a Recorrente e demais licitantes, bem como adotadas as providéncias de praxe relativas a continuidade do
procedimento licitatorio, nos seus ulteriores de direito.

A consideragio superior.
" Belém, 17 de margo de 2020.
MARIA DO ROSARIO DE'FATIMA SANTOS DE MATTOS
Procuradora Federal

OAB/PA - 2963
- SIAPE - 6677391

168.

. 2] FERNANDES, Jorge Ulisses Jacoby. Sistema de Registro de Precos e Pregdo Presencial e
Eletronico: 2. ed. rev.e ampl, 4. Tiragem. Belo Horizonte: Forum, 2007 p. 62.

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em hitp:/sapiens.agu.gov.br mediante o -
fornecimento do Namero Unico de Protocolo (NUP) 23073017996201952 e da chave de acesso 94d7b8ba
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PROCURADORIA FEDERAL JUNTO A UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA
GABINETE GERAL J
\

ADVOCACIA-GERAL DA UNIAO U\\% \)y,w
PROCURADORIA-GERAL FEDERAL :

RUA AUGUSTO CORREA, N° 01 - CAMPUS UNIVERSITARIO DO GUAMA - ED. DA REITORIA, 3° ANDAR - CEP 66.075-900 - FONE: (91) 3201-7131 - E-MAIL:

PGERAL@UFPA.BR

DESPACHO DE APROVACAO n. 00070/2020/GABG/PFUFPA/PGF/AGU

NUP: 23073.017996/2019-52

INTERESSADOS: AGENCIA DE INOVACAO TECNOLOGICA DA UFPA
ASSUNTOS: EDITAL

. Magnifico Reitor,

Aprovo a manifestacdo consultiva vinculada ao presente, consubstanciada no Parecer n.
00013/2010/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU, e recomendo vosso acatamento.

Belém, 18 de margo de 2020.

FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO
Procurador Federal
Chefe PF/UFPa
Portaria n. 1.449/2011

Atencdo, a consulta ao processo eletronico estd disponivel em http:/sapiens.agu.gov.br mediante o
fornecimento do Ntimero Unico de Protocolo (NUP) 23073017996201952 e da chave de acesso 94d7b8ba

Documento assinado eletronicamente por FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO, de acordo com os normativos legais
aplicaveis. A conferéncia da autenticidade do documento esta disponivel com o codigo 396026403 no endereco eletronico
http://sapiens.agu.gov.br. Informagdes adicionais: Signatario (a): FERNANDA RIBEIRO MONTE SANTO. Data e Hora:
18-03-2020 14:22. Numero de Série: 13672212. Emissor: Autoridade Certificadora SERPRORFBv4.
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Processo 17996/2019-52 Fls. 469,
SERVICO PUBLICO FEDERAL v
UNIVERSIDADE FEDERAL DO PARA

Homologo o Parecer n® 13/2020/NLCA/PFUFPA/PGF/AGU, exarado pela Procuradoria Geral

Da UFPA, as Fls. 460 a 467, bem como Homologo o Despacho de Aprovacdo n° 70/2020/GABG/

PFUFPA/PGF/AGU, exarado pela Procuradora-Chefe Federal, as Fls. 468.

Registre-se ciéncia do conhecimento de recurso em procedimento administrativo de

licitagdo - tomada de pregos n° 01/2020, interposto pela interessada (Vaz e Dias Propiedade

Intelectual Ltda), na fase de habilitagdo dos licitantes. Fundamentado nos termos do

Supracitado parecer juridico exarado pela Procuradoria-Geral da UFPA, manifesto decisdo de

PROVIMENTO e DEFERIMENTO ao Recurso impetrado.

A Comissdo Permanente de Licitagdo/CPL, para conhecimento e providéncias legais e

administrativas pertinentes ao prosseguimento do procedimento licitatério, ressaltando-se a

recomendagdo constante no Parecer Juridico n°13/2020, Item 48, as Fls. 467, que versa sobre o

procedimento de notificagdo a recorrente e aos demais licitantes da decis3o desta Reitoria.

Em, 08/04/2020

//)
o O\
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Yice NQHO/ 14 )

no exercicio da JJFPA




